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Op 21 maart overleed een motorrijder als gevolg van een ongeval op de kruising
Universiteitsweg/Leuvenlaan. Naar aanleiding van dit ongeval ontvingen wij een aantal verontrustende
berichten over deze kruising, over zich onveilig voelende verkeersdeelnemers en over het gebrek aan
voortgang in de aanpak van deze kruising, waar de Universiteit en de gemeente al tien jaar over in
gesprek zijn.

Het beeld dat wij krijgen van de kwestie is dat er, hoewel er concrete maatregelen uitgewerkt waren,
steeds budget ontbrak om daadwerkelijk tot uitvoering over te gaan. Ook zou er sprake zijn van
interne discussie tussen gemeentelijke afdelingen over de (on)mogelijkheid om maatregelen als een
drempel of wegmarkeringen hier toe te passen en dat dit concrete besluitvorming belemmerde.

Alhoewel we niet vooruit willen lopen op uitkomsten van het onderzoek dat ongetwijfeld gedaan wordt
naar aanleiding van het recente ongeval, willen we al wel informatie ontvangen over het proces sinds
2009 en de redenen waarom tot nu toe geen aanpassingen aan de kruising zijn gedaan.

Wij hebben daarom de volgende vragen:

1. Klopt het dat al in 2009 de gemeente en de universiteit een ontwerp hebben gemaakt voor de
aanpassing van de kruising, waarin onder andere een verkeersregelinstallatie (VRI)
toegevoegd zou worden en diverse wijzigingen aan de Leuvenlaan, Universiteitsweg en
fietspaden zouden worden aangebracht?

2. Wat is de reden dat dit project niet uitgevoerd is? Zijn er in plaats van deze wijzigingen
andere maatregelen genomen om de kruising veiliger te maken en zo nee, waarom niet?

Een van de geplande maatregelen, de verlenging van de afslagstrook op de Universiteitsweg naar de
Leuvenlaan zou in 2014 ingebracht zijn in het programma Fietsfilevrij van het Bestuur Regio Utrecht.

3. Klopt dit en zo ja, waarom is deze maatregel uiteindelijk toch niet uitgevoerd?

Ook in 2017 zou er sprake zijn geweest van een nieuwe discussie over de aanpak en zijn zelfs
werktekeningen gemaakt. Toch is ook toen weer geen aanpassing gedaan.

4. Klopt dit en zo ja, waarom is toen opnieuw geen aanpassing gedaan aan het kruispunt?
Volgens de meest recente voortgangsrapportage Verkeersveiligheid is er in 2018 een analyse van het
kruispunt uitgevoerd die geleid heeft tot de conclusie “dynamische lijst, prio 2", met andere woorden:
er is een aanpak nodig.

5. Kan het college een toelichting geven op de wijze waarop tot de conclusie 'prio 2' is gekomen?

6. Welke maatregelen zijn uit de analyse naar voren gekomen die op deze locatie uitgevoerd
dienen te worden?

7. Welke concrete maatregelen gaat het college op korte termijn nemen op deze locatie om de
verkeersveiligheid te bevorderen? Hoe wordt hierover gecommuniceerd met de gebruikers van
het USP?

8. Kan het college de conclusies van het onderzoek dat uitgevoerd wordt naar aanleiding van het
ongeval van 21 maart met de raad delen?
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9. kan het college in de volgende voortgangsrapportage verkeersveiligheid ingaan op de
doorlooptijd van projecten, bijvoorbeeld door op te nemen sinds wanneer een locatie in beeld
is, en op situaties waar maatregelen nodig zijn, maar oplossingen moeilijk realiseerbaar
blijken?



